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აბსტრაქტი

სტატია ეძღვნება საქართველოში მცირე მეწარ-
რმეობის მხარდამჭერი ეკონომიკური პოლიტიკის 
გარდამქმნელი ეფექტის შეფასებას. თანამედროვე 
ეკონომიკურ პირობებში მცირე მეწარმეობა განიხილ-
ლება არა მხოლოდ დასაქმებისა და ეკონომიკური აქტივ-
ვობის ზრდის წყაროდ, არამედ როგორც ინოვაციების, 
სტრუქტურული ტრანსფორმაციისა და ეკონომიკური 
მდგრადობის მნიშვნელოვანი მამოძრავებელი ძალა. 
მიუხედავად მცირე ბიზნესის რაოდენობრივი ზრდისა 
საქართველოში, მისი პროდუქტიულობისა და კონკურ-
რენტუნარიანობის დინამიკა კვლავ შეზღუდულია, 
რაც მიუთითებს არსებული პოლიტიკის შედეგიანობის 
სიღრმისეული ანალიზის აუცილებლობაზე. 

კვლევა ეფუძნება ოფიციალური სტატისტიკური 
მონაცემების, ინსტიტუციური გარემოსა და სახელმ-
მწიფო მხარდამჭერი პროგრამების შეფასებას. გაანალ-
ლიზებულია მცირე მეწარმეობის განვითარების ძირით-
თადი ბარიერები, მათ შორის ფინანსურ რესურსებზე 
ხელმისაწვდომობა, ადამიანური კაპიტალის ხარისხი 
და ტექნოლოგიური ჩამორჩენა. ამავდროულად, გამოვ-
ვლენილია დადებითი ტენდენციები, რომლებიც უკავშ-
შირდება ბიზნესგარემოს გაუმჯობესებასა და სახელმ-
მწიფო მხარდაჭერის მექანიზმების გაფართოებას. სტატ-
ტიაში დასაბუთებულია, რომ საქართველოში მცირე 
მეწარმეობის მხარდამჭერი პოლიტიკა მნიშვნელოვან 
პროგრესს აჩვენებს, თუმცა მისი გარდამქმნელი 

ეფექტის სრულად რეალიზებისთვის აუცილებელია 
პოლიტიკის უფრო მკაფიო ორიენტაცია პროდუქტიუ-
ულობის ზრდაზე, ინოვაციების წახალისებაზე და 
ინსტიტუციური კოორდინაციის გაძლიერებაზე.
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ABSTRACT

The article examines the transformative effect of economic policy supporting small entrepreneurship in Georgia. In 
contemporary economic conditions, small entrepreneurship is viewed not only as a source of employment and economic 
activity, but also as a key driver of innovation, structural transformation, and economic sustainability. Despite the quan-
titative growth of small businesses in Georgia, their productivity and competitiveness remain constrained, indicating the 
need for a deeper analysis of policy effectiveness.

The study is based on the evaluation of official statistical data, the institutional environment, and state support programs. 



WWW.B-K.GEWWW.OJS.B-K.GE

113

N1.  2026 https://doi.org/10.52340/bal

It analyzes the main barriers to the development of small entrepreneurship, including access to financial resources, the 
quality of human capital, and technological lag. At the same time, positive trends are identified, particularly those related 
to improvements in the business environment and the expansion of state support mechanisms. The article argues that, 
although the policy framework supporting small entrepreneurship in Georgia has demonstrated significant progress, the 
full realization of its transformative potential requires a clearer policy orientation toward productivity growth, the promo-
tion of innovation, and the strengthening of institutional coordination.

Keywords: small entrepreneurship; economic policy; productivity; transformative effect; institutional synergy; access 
to finance; innovation ecosystem.

შესავალი
მცირე მეწარმეობა თანამედროვე ეკონომიკურ 

სისტემებში აღიარებულია როგორც ეკონომიკური 
დინამიკის, სტრუქტურული ადაპტაციისა და ინოვაციუ-
ური პროცესების მნიშვნელოვანი მატარებელი. ჯოზეფ 
შუმპეტერ-ის ინოვაციური მეწარმეობის კონცეფციიდან 
(Schumpeter, 1934) დაწყებული თანამედროვე ემპირიულ 
კვლევებამდე, მცირე საწარმოები განიხილება როგორც 
ეკონომიკური ცვლილების, დასაქმების ზრდისა და 
ტექნოლოგიური დიფუზიის მნიშვნელოვანი აგენტები. 
OECD-ის (2018) შეფასებით, მათი კონკურენტუნარია-
ანობა სულ უფრო მეტად არის დამოკიდებული ინოვ-
ვაციაზე, ადამიანურ კაპიტალსა და ტექნოლოგიურ 
მოდერნიზაციაზე, განსაკუთრებით მცირე და ღია ეკონ-
ნომიკებში, როგორიცაა საქართველო. საერთაშორისო 
ლიტერატურა მკაფიოდ მიუთითებს ფინანსურ ხელმის-
საწვდომობასა და მცირე მეწარმეობის განვითარებას 
შორის მჭიდრო კავშირზე. World Bank-ის (2020) მიხედვ-
ვით, ფინანსურ რესურსებზე შეზღუდული წვდომა რჩება 
ზრდის ერთ-ერთ მთავარ ბარიერად, ხოლო OECD (2018) 
ხაზს უსვამს, რომ პოლიტიკის გარდამქმნელი ეფექტი 
სუსტდება მაშინ, როდესაც მხარდაჭერა ორიენტირებულ-
ლია მოკლევადიან ლიკვიდობაზე და არა გრძელვადიან 
პროდუქტიულ ტრანსფორმაციაზე. შესაბამისად, მცირე 
მეწარმეობის რაოდენობრივი ზრდა არ უზრუნველყოფს 
მის ხარისხობრივ გაძლიერებას.

საქართველოს კონტექსტში ანალიზი ეყრდნობა 
ვლადიმერ პაპავას-ს (2020) ეკონომიკური პოლიტიკის 
შეფასების მეთოდოლოგიურ ჩარჩოს, საქართველოს 
ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტრო-ს 
(2023) სტრატეგიულ დოკუმენტებს და Geostat-ის (2024) 
სტატისტიკურ მონაცემებს. მიუხედავად მცირე მეწარ-
რმეობის რაოდენობრივი დომინირებისა, მისი გავლენა 
პროდუქტიულობასა და ეკონომიკურ ეფექტიანობაზე 
კვლავ შეზღუდულია, რაც უკავშირდება ფინანსურ რეს-
სურსებზე შეზღუდულ ხელმისაწვდომობას, ადამიანური 
კაპიტალის დეფიციტს, ტექნოლოგიურ ჩამორჩენასა და 
ბაზრის მასშტაბის სიმცირეს. მიუხედავად ინსტიტუციუ-
ური პროგრესისა, პოლიტიკის ეფექტიანობა კვლავ დამ-
მოკიდებულია კოორდინაციის ხარისხსა და მიზნობრივ 
კონფიგურაციაზე. კვლევა ეფუძნება დესკრიფციულ-ან-
ნალიტიკურ მიდგომას და აერთიანებს საქართველოს 
სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის (Geostat) მონაცემ-
მების ოფიციალურ სტატისტიკურ მონაცემებსა და ინს-
სტიტუციური გარემოს შეფასებას. მისი მიზანია მცირე 
მეწარმეობის მხარდამჭერი პოლიტიკის გარდამქმნელი 

ეფექტის შეფასება და იმ სტრუქტურული ფაქტორების 
იდენტიფიცირება, რომლებიც ზღუდავს სექტორის 
ტრანსფორმაციული პოტენციალის სრულ რეალიზებ-
ბას. საქართველოში მცირე მეწარმეობის მხარდაჭერის 
მოდელი ინსტიტუციურად ჩამოყალიბებულია, თუმცა 
მისი გარდამქმნელი ეფექტი კვლავ არათანაბარია: 
არსებული მექანიზმები შედარებით ეფექტიანად ამცირ-
რებს მოკლევადიან ფინანსურ წნეხს, მაგრამ ნაკლებად 
აისახება პროდუქტიულობის ზრდასა და ტექნოლოგიურ 
განახლებაზე. აღნიშნული მიუთითებს ინსტიტუციური 
ფრაგმენტულობის, დამატებითობის პრობლემებისა და 
უნარებზე დაფუძნებული განვითარების მექანიზმების 
არასაკმარისი ინტეგრაციის არსებობაზე. 

ძირითადი ნაწილი
საქართველოში მცირე მეწარმეობის მხარდამჭერი 

ეკონომიკური პოლიტიკის ევოლუცია მიუთითებს, 
რომ ბოლო წლებში ჩამოყალიბდა ინსტრუმენტების 
ფორმალურად დივერსიფიცირებული არქიტექტურა. 
ფუნქციონირებს საკრედიტო-საგარანტიო სქემები, თან-
ნადაფინანსების პროგრამები, საგრანტო მექანიზმები 
და ბიზნესის განვითარების მხარდამჭერი სერვისები. 
თუმცა სისტემური ეფექტის შეფასება აჩვენებს, რომ 
აღნიშნული ინსტრუმენტების კუმულაციური გავლენა 
მცირე საწარმოთა პროდუქტიულ ტრანსფორმაციაზე 
კვლავ შეზღუდულია და უფრო მკაფიოდ ვლინდება 
ოპერაციული ფინანსური წნეხის შემსუბუქების მიმარ-
რთულებით (World Bank, 2020: 112).

საქართველოში მცირე მეწარმეობის რაოდენობრ-
რივი მასშტაბი ნათლად დასტურდება ოფიციალური 
სტატისტიკითაც. მცირე მეწარმეობის რაოდენობრივი 
დომინირება განსაკუთრებით მკაფიოდ იკვეთება ოფიც-
ციალური სტატისტიკური მონაცემების ანალიზით. 
საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის 
ინფორმაციით, მცირე საწარმოები ბიზნეს ერთეულთა 
აბსოლუტურ უმრავლესობას წარმოადგენს, თუმცა 
მათი ეკონომიკური წვლილი დამატებული ღირებულებ-
ბის ჭრილში შედარებით უფრო ზომიერია (ცხრილი 1).

ცხრილში წარმოდგენილი მონაცემები მკაფიოდ 
ავლენს მცირე მეწარმეობის განვითარების ერთ-ერთ 
სტრუქტურულ თავისებურებას საქართველოში. 
კერძოდ, 2019–2024 წლებში მცირე საწარმოთა წილი 
საწარმოთა საერთო რაოდენობაში სტაბილურად იზრ-
რდება 97.5-დან 98.2 პროცენტამდე, რაც ადასტურებს 
სექტორის მზარდ რაოდენობრივ დომინირებას ბიზნეს 
დემოგრაფიაში (Geostat, 2024). ამავე პერიოდში მათი 
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წილი დამატებულ ღირებულებაში მნიშვნელოვნად 
უფრო დაბალია და 17.8 - 21.2 პროცენტის დიაპაზონში 
მოძრაობს. აღნიშნული განსხვავება მიუთითებს არსებ-
ბით პროდუქტიულობის დისბალანსზე: პრაქტიკულად 
ყოველი 100 საწარმოდან დაახლოებით 98 მცირე ზომ-
მისაა, თუმცა მათზე მოდის ეკონომიკაში შექმნილი 
დამატებული ღირებულების მხოლოდ დაახლოებით 
მეხუთედი. ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ მცირე მეწ-
წარმეობის რაოდენობრივი გაფართოება ჯერ კიდევ 
არასრულად ტრანსფორმირდება ხარისხობრივ ეკონ-
ნომიკურ ეფექტად და მასშტაბის ეფექტი სექტორში 
შეზღუდულად რეალიზდება (OECD, 2018: 67).

დინამიკური თვალსაზრისით, აღსანიშნავია პოზიტიუ-
ური ტენდენციაც მცირე საწარმოთა წილი დამატებულ 
ღირებულებაში გაიზარდა 18.3 პროცენტიდან 21.2 
პროცენტამდე, რაც მიუთითებს ნელ, თუმცა თანმიმ-
მდევრულ პოზიტიურ ტრაექტორიაზე (Geostat, 2024). 
მიუხედავად ამისა, ზრდის არსებული ტემპი კვლავ 
მიუთითებს პროდუქტიულობის კონვერგენციის შედ-
დარებით შენელებულ პროცესზე (World Bank, 2020: 
95). შესაბამისად, ემპირიული სურათი აძლიერებს იმ 
არგუმენტს, რომ მცირე მეწარმეობის მხარდამჭერი 
პოლიტიკის შემდეგი ეტაპი საჭიროებს უფრო მკაფიო 
გადანაცვლებას რაოდენობრივი გაფართოების ხელშ-
შეწყობიდან პროდუქტიულობაზე ორიენტირებული 
ინტერვენციებისკენ. განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ენიჭება ტექნოლოგიური მოდერნიზაციის დაჩქარებას, 
ადამიანური კაპიტალის ხარისხობრივ გაძლიერებ-
ბასა და მცირე საწარმოთა ბაზრებზე მასშტაბირების 
შესაძლებლობების გაფართოებას, რაც წარმოადგენს 
წინაპირობას სექტორის ტრანსფორმაციული პოტენც-
ციალის სრულად რეალიზებისთვის საქართველოში 
(OECD, 2018: 82).

აღნიშნული პროდუქტიულობის დისბალანსის 
განმაპირობებელი ფაქტორების იდენტიფიკაცია გან-
ნსაკუთრებულ ანალიტიკურ მნიშვნელობას იძენს. 
ემპირიული დაკვირვება აჩვენებს, რომ მცირე მეწარმეო-
ობის ტრანსფორმაციული პოტენციალის რეალიზებას 
საქართველოში რამდენიმე ურთიერთდაკავშირებული 
სტრუქტურული შეზღუდვა აფერხებს, რომელთა შორის 

ერთ-ერთ ცენტრალურ ადგილს ფინანსურ რესურსებზე 
ხელმისაწვდომობა იკავებს. ფინანსურ რესურსებზე 
ხელმისაწვდომობა კვლავ რჩება მცირე მეწარმეობის 
ერთ-ერთ ყველაზე მკვეთრ შეზღუდვად. დაკრედიტების 
ბაზრის სტრუქტურა ინარჩუნებს მაღალ მოთხოვნებს 
უზრუნველყოფაზე, ხოლო საპროცენტო გარემო მცირე 
საწარმოთა ნაწილისთვის კვლავ შემაფერხებელ ფაქტორ-
რად მოქმედებს. შედეგად, მიუხედავად საგარანტიო 
მექანიზმების არსებობისა, მცირე ბიზნესის მნიშვნელ-
ლოვანი სეგმენტი ვერ ახერხებს საკრედიტო რესურსის 
ოპტიმალურ პირობებში მოზიდვას. ეს მიუთითებს, რომ 
არსებული ფინანსური ინსტრუმენტები სრულად ვერ 
ანეიტრალებს ინფორმაციული ასიმეტრიისა და რისკის 
აღქმის პრობლემას, რომელიც მცირე საწარმოთა დაკ-
კრედიტებას სისტემურად ახასიათებს (World Bank, 
2020: 130).

სექტორის ხარისხობრივი გაძლიერების კიდევ ერთი 
კრიტიკული წინაპირობა ადამიანური კაპიტალია. საქარ-
რთველოში მცირე მეწარმეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი 
ოპერირებს კვალიფიციური სამუშაო ძალის დეფიციტის 
პირობებში, რაც განსაკუთრებით მკვეთრად ვლინდება 
ტექნოლოგიურად უფრო ინტენსიურ საქმიანობებში. 
შრომის ბაზარზე უნარების მოთხოვნასა და მიწოდებას 
შორის არსებული დისბალანსი ზრდის ბიზნესის ოპერაც-
ციულ ხარჯებს და ზღუდავს პროდუქტიულობის ზრდის 
შესაძლებლობას. აღნიშნული ტენდენცია მიუთითებს, 
რომ მცირე მეწარმეობის კონკურენტუნარიანობა სულ 
უფრო მეტად არის დამოკიდებული ცოდნასა და კომპეტ-
ტენციებზე დაფუძნებულ ფაქტორებზე.

ტექნოლოგიური მოდერნიზაციის ტემპი ასევე არ 
შეესაბამება სექტორის ტრანსფორმაციულ საჭიროე-
ებებს. მიუხედავად იმისა, რომ ციფრული ინსტრუმენ-
ნტების მნიშვნელობა მცირე ბიზნესში ფართოდ არის 
აღიარებული, მათი სისტემური ინტეგრაცია კვლავ 
შეზღუდულია როგორც ფინანსური რესურსების სიმცირ-
რით, ისე შესაბამისი მენეჯერული და ტექნოლოგიური 
უნარების დეფიციტით. შედეგად, მცირე საწარმოთა 
ნაწილი ინარჩუნებს დაბალი პროდუქტიულობის მქონე 
ოპერაციულ მოდელებს, რაც აფერხებს მასშტაბირებასა 
და ბაზრის დივერსიფიკაციას.

ცხრილი 1. მცირე საწარმოთა წილი ბიზნეს სექტორში

წელი მცირე საწარმოთა წილი საწარმოთა 
რაოდენობაში (%)

მცირე საწარმოთა წილი დამატებულ 
ღირებულებაში (%)

2019 97.5 18.3
2020 97.6 17.8
2021 97.7 18.6
2022 97.8 19.4
2023 97.9 20.1
2024 98.2 21.2

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური. ბიზნეს სექტორის სტატისტიკა. https://www.geostat.
ge/ka/modules/categories/39/khelfasebi 
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სახელმწიფო მხარდაჭერის ფუნქციური შეფასება 
აჩვენებს მნიშვნელოვან სტრუქტურულ ნიუანსს: არს-
სებული პოლიტიკა უფრო ეფექტიანად მოქმედებს 
მოკლევადიანი ლიკვიდობის სტაბილიზაციაზე, ვიდრე 
საწარმოთა გრძელვადიან პროდუქტიულ ტრანსფორმ-
მაციაზე. პრაქტიკაში მხარდაჭერის მნიშვნელოვანი ნაწ-
წილი აღიქმება როგორც ოპერაციული წნეხის შემამსუბ-
ბუქებელი მექანიზმი, რაც მიუთითებს ე.წ. „პალიატიური 
მხარდაჭერის“ ეფექტზე. ასეთ პირობებში სახელმწიფო 
ინტერვენცია ამცირებს მიმდინარე ფინანსურ დაძაბ-
ბულობას, თუმცა შედარებით სუსტად უწყობს ხელს 
ტექნოლოგიურ განახლებას, ინოვაციურ აქტივობასა 
და ექსპორტულ გაფართოებას.

პრობლემის ერთ-ერთ წყაროდ გამოიკვეთება 
ინსტიტუციური ფრაგმენტულობა. მიუხედავად ინს-
სტრუმენტების რაოდენობრივი ზრდისა, მათი ურთიე-
ერთკოორდინაცია ყოველთვის არ ქმნის ერთიან ტრან-
ნსფორმაციულ ლოგიკას, რაც ამცირებს მხარდაჭერის 
კუმულაციურ ეფექტს და ზრდის ტრანზაქციულ 
ხარჯებს. მცირე მეწარმეობის ქცევითი პროფილი 
დამატებით ნათელს ჰფენს სექტორის ადაპტაციურ 
ლოგიკას. მაღალი ეკონომიკური გაურკვევლობის პირ-
რობებში ბიზნესების მნიშვნელოვანი ნაწილი ირჩევს 
თავდაცვით ფინანსურ სტრატეგიას, სადაც პრიორ-
რიტეტულია ლიკვიდობის შენარჩუნება და რისკის 
მინიმიზაცია. ასეთ გარემოში ფართოდ გამოიყენება 
ევრისტიკულ გამოცდილებაზე დაფუძნებული გად-
დაწყვეტილებები, რაც მიუთითებს მონაცემებზე 
დაფუძნებული მართვის ინსტრუმენტების ჯერ კიდევ 
შეზღუდულ გავრცელებაზე.

ამავე დროს იკვეთება პოზიტიური სტრუქტურული 
ტრაექტორიაც. მცირე მეწარმეობის კონკურენტული 
უპირატესობა სულ უფრო მეტად ფორმირდება არამატ-
ტერიალური და ადაპტაციური კაპიტალის საფუძველზე 
მენეჯერული მოქნილობა, მომხმარებელთან ნდობაზე 
დაფუძნებული ურთიერთობები და ციფრული მზაობა 
იქცევა ბიზნესის მდგრადობის მნიშვნელოვან წყაროდ. 
აღნიშნული ტენდენცია მიუთითებს სექტორის ქცევითი 
მოდელის ეტაპობრივ ევოლუციაზე, თუმცა პროცესის 
მასშტაბირება კვლავ საჭიროებს უფრო თანმიმდევრ-
რულ ინსტიტუციურ მხარდაჭერას. საერთო სურათი 
ცხადყოფს, რომ საქართველოში მცირე მეწარმეობის 
მხარდამჭერი პოლიტიკა ინსტიტუციური ფორმირების 
საწყის ეტაპს უკვე გასცდა და შექმნილია მრავალფეროვ-
ვანი მხარდაჭერის გარემო. მიუხედავად ამისა, სექტორ-
რის სრულფასოვანი პროდუქტიული ტრანსფორმაცია 
კვლავ შეზღუდულია ინსტიტუციური კოორდინაციის 
დეფიციტით, ადამიანური კაპიტალის სისუსტით და 
ტექნოლოგიური მოდერნიზაციის არასაკმარისი ტემ-
მპით, რაც პოლიტიკის ხარისხობრივი რეორიენტაციის 
აუცილებლობაზე მიუთითებს.

დასკვნა
წარმოდგენილი განხილვა აჩვენებს, რომ საქართველ-

ლოში მცირე მეწარმეობა უკვე ჩამოყალიბებულია 
როგორც ეკონომიკური სისტემის მნიშვნელოვანი და 

მზარდი სეგმენტი, რომელსაც აქვს რეალური პოტენც-
ციალი ქვეყნის ეკონომიკური დინამიკის, დასაქმებისა 
და რეგიონული განვითარების გაძლიერებისათვის. 
ბოლო წლებში შექმნილი მხარდამჭერი გარემო და ინს-
სტრუმენტების გაფართოება მიუთითებს, რომ მცირე 
ბიზნესის ხელშეწყობა სახელმწიფო ეკონომიკური პოლ-
ლიტიკის ერთ-ერთ პრიორიტეტულ მიმართულებად მყარ-
რდება. მიუხედავად იმისა, რომ სექტორი კვლავ აწყდება 
გარკვეულ სტრუქტურულ გამოწვევებს, აშკარად იკვეთ-
თება პოზიტიური ტრაექტორია: მცირე მეწარმეობა 
თანდათან გადადის რაოდენობრივ დომინირებაზე დაფ-
ფუძნებული მოდელიდან ხარისხობრივი გაძლიერების 
მიმართულებით. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ 
კონკურენტული უპირატესობის წყაროდ სულ უფრო 
მეტად ყალიბდება არამატერიალური და ადაპტაციური 
კაპიტალი მენეჯერული მოქნილობა, მომხმარებელზე 
ორიენტირებული მიდგომები და ციფრული მზაობა. ეს 
ტენდენცია ქმნის მყარ საფუძველს სექტორის შემდგომი 
მოდერნიზაციისათვის.

მცირე მეწარმეობის განვითარების პერსპექტივა 
საქართველოში მნიშვნელოვანწილად უკავშირდება იმ 
შესაძლებლობას, რომ უკვე არსებული მხარდაჭერის 
მექანიზმები გადაიზარდოს უფრო კოორდინირებულ 
და შედეგზე ორიენტირებულ პოლიტიკურ ჩარჩოდ. ინს-
სტრუმენტების რაოდენობრივი გაფართოების ეტაპი 
პრაქტიკულად გავლილია, რაც პოლიტიკის შემდეგ 
ეტაპზე გადატანის საშუალებას იძლევა აქცენტი შეიძ-
ძლება უფრო მკაფიოდ გაკეთდეს პროდუქტიულობის 
ზრდაზე, ტექნოლოგიურ განახლებასა და ბაზრების 
დივერსიფიკაციაზე. პოზიტიურ საფუძველს ქმნის 
ისიც, რომ მცირე მეწარმეები სულ უფრო აქტიურად 
აღიქვამენ ციფრული ტრანსფორმაციის, ცოდნაზე 
დაფუძნებული მართვისა და ინოვაციური მიდგომებ-
ბის მნიშვნელობას. აღნიშნული ქცევითი ცვლილება 
ზრდის იმის ალბათობას, რომ მიზნობრივი და თანმ-
მიმდევრული პოლიტიკის პირობებში მცირე ბიზნესი 
შეძლებს უფრო სწრაფად გადავიდეს მდგრადი ზრდის 
ფაზაში.

შემდგომი პროგრესისთვის განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ექნება ეკოსისტემური მიდგომის გაძლიე-
ერებას, რომელიც უზრუნველყოფს ფინანსური, საგად-
დასახადო, ტექნოლოგიური და ადამიანური კაპიტალის 
განვითარების ინსტრუმენტების უკეთ შეთავსებას. ასეთ 
პირობებში მცირე მეწარმეობა შეძლებს უფრო სრულ-
ლად გამოიყენოს თავისი ბუნებრივი უპირატესობები 
მოქნილობა, ბაზარზე სწრაფი ადაპტაციის უნარი და 
ინოვაციის დიფუზიის პოტენციალი. შეიძლება ითქვას, 
რომ საქართველოში მცირე მეწარმეობის სექტორი უკვე 
იმყოფება განვითარების ისეთ ეტაპზე, სადაც სწორად 
მიმართული და თანმიმდევრული პოლიტიკა შეძლებს 
რაოდენობრივი ზრდის გარდაქმნას ხარისხობრივ 
ეკონომიკურ ეფექტად. არსებული ტენდენციები ქმნის 
საფუძვლიან მოლოდინს, რომ მცირე ბიზნესი უახლოეს 
პერიოდში კიდევ უფრო გააძლიერებს თავის როლს ქვეყ-
ყნის ეკონომიკური სტრუქტურის მოდერნიზაციასა და 
მდგრად განვითარებაში.
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