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iza bardaveliZe,
analitikosi

neba momeciT statia daviwyo sabWoeTis mrisxane diqtato-
ris ioseb stalinis (1879-1953) sityvebiT: “xalxi, romelic 
yuTSi yris saarCevno biuletenebs verafers ver wyvets, yve-
lafers is wyvets, vinc am biuletenebs iTvlis”. sainteresoa, 
ra cvlis demokratia? ingliseli filosofosis bertran 
raselis (1872-1970) sityvebiT: “demokratiis dros briyvebs 
aqvT arCevnebSi monawileobis ufleba, xolo diqtaturis 
dros - marTvis ufleba”. am logikiT  Tu vimsjelebT stalini 
briyvia, maSin vin arian demokratiis didi mamebi an rodis aqvs 
sinamdvileSi xalxs  marTvis ufleba?

vis gamoaqvs saarCevno verdiqti?
13 msajulis saqme

დემოკრატია კლასიკური განმარტებით, ხალ­
ხის მმართველობას ნიშნავს, ხოლო მართვა სხვა 
არაფერია, თუ არა გადაწყვეტილებების მიღებისა 
და იმპლიმენტაციის პროცესი. ამასთან, მმართვე­
ლობის სხვადასხვა კონტექსტიდან გამომდინარე, ეს 
არის: საერთაშორისო, ეროვნული თუ ადგილობრი­
ვი. სახელმწიფოს მმართველობა მოითხოვს ბევრი 
ფორმალური (მთავრობა, სამხედრი, “სამოქალაქო 
საზოგადოება”) და არაფორმალური (“კულუარული 
კაბინეტები”, არაფორმალური მჩევლები, მაფია) მო­
თამაშეების ჩართულობას, მათ შორის, მმართველო­
ბითი სისტემის ისეთი უმნიშვნელოვანესი სუბიექ­
ტის მონაწილეობას, როგორიცაა: საარჩევნო ადმი­
ნისტრაცია, მაშინ, სად იკვეთება ხალხის როლი? თუ 
დემოკრატია განმარტავს: ძალაუფლება ეკუთვნის 
ხალხს, უშუალოდ მათი მონაწილეობით იმართე­
ბა ქვეყანის სოციალურ-პოლიტიკური პროცესები 
და მეტიც, თითიეული მოქალაქე ამ პროცესებში 
ჩართულია თანაბარი მონაწილეობის უფლებით, 
ამის დასტური რა არის? ცხადია, არაფერი, — სახ­
ლმწიფოს მექანიზმი საფუძველშივე გამორიცხავს 
ხალხის აბსოლუტურ ძალაუფლებას. გასაგებია, 
რომ დემოკრატია, გახლავთ წარმომადგენლობითი 
სახის, სახელმწიფოებრივი გადაწყვეტილებები მი­
იღება საჯარო მმართველობის წარომადგენლობით 
ორგანოებსა და საჯარო თანამდებობებზე არჩეული 
პირების მიერ, მაგრამ აქაც ხალხის ირიბ მმართვე­
ლობაზეა აქცენტები. 

ხელისუფლების გადაწყვეტილებები აღქმულია, 
როგორც ხალხთან მიღწეული შეთანხმების შედეგი, 
თუმცა წარმომადგენლის ძალაუფლება შეუზღუდა­
ვია, ხელშეუხებლობა კანონით — გარანტირებული. 
ხალხს არა აქვს ბერკეტები გააკონტროლოს ხელი­
სუფლება, არ შეუძლია ვეტო დაადოს კანონპრო­
ექტებს, გამოიწვიოს დეპუტატები. ფაქტობრივად, 
ხალხის კანონიერი წარმომადგენელი, წარმომად­
გენლობის უფლებებით არ არის შეზღუდული, მისი 
პასუხისმგებლობის ვექტორი განუსაზღვრელია. 
ხოლო ხალხის მმართველობა, როგორც დემოკრა­
ტიის მითი, საზოგადოების ცნობიერებიდან იოლად 
იშლება. მაგრამ თუ ხალხის მართველობა ნიშნავს 
არჩევანის უფლებას, მაშინ არჩევნების სამართლი­
ანობისა და თავისუფლების გარანტი რა არის? ჩვენი 
რეალობაში, სწორედ, სამართლიანი და თავისუფა­
ლი საარჩევნო გარემოა უცხო. რაღაც, ერთიოდე 
წლის წინ, 2012 წლის საპარლამენტო არჩევნებმა 
ქვეყნის პოლიტიკური რეალობა შეცვალა, შეარყია 
ხალხის სკეპტიციზმი. საზოგადოებამ პირველად 
აღიარა, საარჩევნო ხმის უფლების მნიშვნელობა, 
მაგრამ რა მოხდა სინამდვილეში? მართლა წარმა­
ტებით ჩააბარა ქვეყანამ დემოკრატიულობის ტეს­
ტი, თუ ისევ ახალ რეალობაში შევაბიჯეთ ფეხი? 
ხშირად, იმდენად დიდია სურვილი, ვირწმუნოთ 
ხალხის ძალაუფლების იდეა. ზედმეტი სიმკაცრით 
ვუყურებთ ეჭვებს. არადა, სწორედ, აზრთა ჭიდილში 
იბადება ჭეშმარიტება. მთავარია სწორი ანალიზი 
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და იმის შეფასება, თუ როგორ პოლიტიკურ ველ­
ში არსებობდა საქართველო. ვინ იყო მისი მესაჭე, 
პოლიტიკური ძალა და ხალხის “კუმირი”, მიხეილ 
სააკაშვილი, როდის დასრულებდა საპრეზიდენტო 
მმართველობის ბოლო ვადას. როგორც ავტორიტა­
რულ სახელმწიფოებში სჩვევიათ, პრეზიდენტების 
წასვლის შემთხვევაში მიდის გუნდიც, აქაც ყველაფ­
რი წესების დაცვით მოხდა, ოღონდ ერთი წლით 
ადრე გაასწრო გუნდმა. 

დასავლური ღირებულებების თანახმად, არჩევ­
ნებში დამარცხებული პარტია არ ნადგურდება, 
სწორედ, “ქართული ოცნების” რესპუბლიკური 
ფრთა უნდა იყოს “ნაციონალების” ის საგარანტიო 
ძალა, ვინაც მათი მოძრაობის” გადარჩენის მისია 
იკისრა. ამ პოლიტიკური ჭრილიდანაც თუ ამოვალთ, 
გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში ხალხის 
მონაწილეობის ალბათობა ცოტათი სათუოა.

ზემოთ ვახსენეთ სახელმწიფო მმართველობითი 
სისტემის ერთ-ერთი აქტორი — საარჩევნო ადმინის­
ტრაცია, რომელმაც საარჩევნო გარემოსა და საარ­
ჩევნო ადმინისტრაციის მუშაობის გასაუმჯობესებ­
ლად შეიმუშავა 2012/2015 წლების სტრატეგიულ 
გეგმა. ამ გეგმის თანახმად, საარჩევნო ადმინისტრა­
ცია ვალდებულია იმოქმედოს დამოუკიდებლობის, 
გამჭირვალობის, მიუკერძოებლობისა და კანონის 
უზენაესობის პრინციპების დაცვით, ამასთან, მო­
ეთხოვება იყოს პოლიტიკური გავლენებისგან თავი­
სუფალი და დამოუკიდებელი საარჩევნო არბიტრი. 
პრინციპში, ამ გეგმის მიზნები ზუსტად შეესაბამება 
საარჩევნო კოდექსით დადგენილ ნორმებს, მაგრამ 
მისი პრაქტიკაში გატარების მექანიზმი ძალიან სუს­
ტია და აღნიშნული პრინციპების დაცვას ვერ ემსა­
ხურება. პრობლემები მდგომარეობს, უმთავრესად, 
კოდექსში. თუ ერთგან, საარჩევნო ადმინისტრაცია, 
თავისი სტატუსიდან გამომდინარე წარმოადგენს 
სხვა სახელმწიფო ორგანოებისგან დამოუკიდებელ 
ადმინისტრაციულ ორგანოს და მინიჭებული უფ­
ლებამოსილების ფარგლებში ინარჩუნებს ამ დამო­
უკიდებლობას (საქართველის საარჩევნო კოდექსი: 
მე-7 მუხლის, 1-ლი პუნქტი), სხვა მუხლების თანახ­
მად, საარჩევნო ადმინისტრაციაში დასაქმებული 
კომისიის წევრებიც არ არიან მისი დამნიშვნელი/
ამრჩევი სუბიექტის წარმომადგენლები და თავის 
საქმიანობაშიც დამოუკიდებლები არიან (საქარ­
თველოს საარჩევნო კოდექსი: მე-8 მუხლის, 21-ე 
პუნქტი), თუმცა კოდექსის ცალკეული ნაწილების 
მიხედვით, სადაც კომისიების დაკომპლექტების წე­
სია განმარტებული, სარჩევნო ადმინისტრაციისა და 
საკუთრივ, მისი წევრის დამოუკიდებლობის სტატუ­
სი ცოტათი საეჭვო ხდება. ცეესკოს დაკომპლექტე­
ბის წესების თანახმად, კომისიის წევრობის ხუთ კან­
დიდატს საქართველოს პრეზიდენტის წარდგინებით 
ირჩევს საქართველოს პარლამენტი (საქართველოს 
საარჩევნო კოდექსი: მე-10 მუხლის, 1-ლი პუნქტი), 

ხოლო ცესკოს თავმჯდომარეს — საქართველოს 
პრეზიდენტის წარდგინებით, ცესკოში პარტიების 
მიერ დანიშნული წევრები ან საქართველოს პარ­
ლამენტი (საქართველოს საარჩევნო კოდექსი: მე-10 
მუხლის, მე-2 პუნქტუი). ამის შემდეგ, საქართველოს 
პარლაენტის მიერ არჩეული კომისიის წევრები, 
ირჩევენ ქვემდგომი საარჩევნო კომისიების შემად­
გენლობებს, როლებიც ანგარიშვალდებულების 
მიხედვით ექვემდებარებიან ცესკოს, ხოლო ეს უკან­
ასკნელი პარლამენტის წინაშეა ანგარიშვალდებული 
ორგანო. პრაქტიკულად, ამ სქემიდან ირკვევა, რომ 
პარლამენტის სრული კონტროლი მყარდება ყველა 
დონის საარჩევნო ადმინისტრაციაზე. ხოლო, ამის 
შემდეგ, კანონით განსაზღვრულ დამოუკიდებლო­
ბაზე მსჯელობა და იმის აღნიშვნა, რომ კომისიის 
წევრზე ზეგავლენა და საქმიანობაში ჩარევა ითვა­
ლისწინებს სასჯელს, არადამაჯერებლად ჟღერს. 

იგივე შეიძლება ითქვას პარტიების მისამართი­
თაც, რადგან კანონი განმარტავს: კომისიის წევ­
რი, მისი დანიშვნის დღიდან აღარ შეიძლება იყოს 
დამნიშვნელი სუბიექტის წარმომადგენელი და 
მართებს, მხოლოდ საქართველოს კონსტიტუციის, 
კანონისა და შესაბამისი კანონქვემდებარე აქტების 
მორჩილება (საქართველოს საარჩევნო კოდექსი: 
მე-8 მუხლი, 21-ე პუნქტი), ცხადია, ასეთი ლოგიკა 
რწმენას მოკლებულია. ხოლო, კითხვის პასუხად: 
პარტიებს რამდენად შეუძლიათ ზემოქმედება მო­
ახდინონ საკუთარ წარმომადგენლებზე ან ჩაერიონ 
მათ საქმიანობაში, ისევ კოდექსით დადგენილი ნორ­
მებს უნდა მივმართოთ. 

კანონის შესაბამისად, პარტიების მიერ დანიშ­
ნული კომისიის წევრების გამოწვევა დასაშვებია 
გარკვეული პირობებით (საქართველოს საარჩევ­
ნო კოდექსი: 29-ე მუხლი, მე-9 პუნქტი) და თანაც 
ნებისმიერი მოტივითაც შეიძლება იყო განპირობე­
ბული, რადგან ამ საკითხზე კანონი დუმს, ხოლო 
პარტიული გადაწყვეტილებები ხშირ შემთხვევაში 
დაუსაბუთებელია. 

არ არის გამორიცხული, კომისიის წევრების 
გათავისუფლების მიზეზი, პარტიული მუშაკების 
კერძო ინტერესები იყოს. რაც შეეხება, საარჩევნო 
ადმინისტრაციის მიერ კონკურსის წესით არჩეული 
კომისიის წევრების უფლებამოსილების ვადამდე 
შეწყვეტა, აქაც კომისიის წევრების დამოუკიდებ­
ლობის ხარისხია განმსაზღვრელი. 

კანონის განმარტებით, ცესკოს წევრების უფ­
ლებამოსილება საქართველოს პარლემენტის დად­
გენილებით წყდება, ხოლო დანარჩენებისთვის უფ­
ლებამოსილების ვადამდე შეწყვეტის საფუძველია 
ზემდგომი საარჩევნო კომისიის განკარგულება 
(საქართველოს საარჩევნო კოდექსი: 29-ე მუხლი, 
1-ლი და მე-9 პუნქტები). 

ამდენად, კანონით განსაზღვრული შემთხვევე­
ბის, ან ეთიკის კოდექსით დადგენილი მოთხოვნების 
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შეუსრულებლობა შეიძლება იყოს კომისიის წევრის 
სტატუსის შეწყვეტის საფუძველი, თუმცა დარღვე­
ვების პროვოცირების საჭირო მეთოდებიც ამიტომ 
არსებობს. 

როგორც ვნახეთ, საარჩევნო კანონმდებლობა სა­
ოცრად წინააღმდეგობრივი ხასიათის დოკუმენტია. 
თუ იგი ერთგან, კომისიის წევრს თავისუფალ და 
დამოუკიდებელ პერსონად აცხადებს, სხვა მუხლე­
ბის მიხედვით ამის შთაბეჭდილება ქრება. ასეთ შემ­
თხვევებში საკითხავია, რამდენად დამოუკიდებლე­
ბი არიან ისინი რეალობაში? ფაქტიურად, კომისიის 
წევრებს ვიცით, რომ ეშინოდათ, შიში ჰქონდათ რო­
გორც, საარჩევნო ადმინისტრაციისა და პარტიული 
ორგანიზაციებისადმი, ისე ერთმანეთის მიმართაც. 
უმეტეს შემთხვევაში, მათი შიშები ეფუძნება ასეთ 
ეჭვებს: ვაი, თუ გაიწვიონ ან შეუწყვიტონ უფლება­
მოსილება. აქედან გამომდინარე, დასკვნა, რამდე­
ნად შეიძლება იყოს შეშინებული კომისიის წევრების 
მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები ობიექტური? 

2013 წლის საპრეზიდენტო არჩვენებზე, კომისიის 
წევრებზე ზეწოლის ფაქტი დაფიქსირდა არა მარტი 
საარჩევნო ადმინისტრაცისა და პარტიული ორგა­
ნიზაციების მხრიდან, დაზვერვის სამსახურიდანაც. 
ეს უკანასკნელი განსაკუთრებული შემთხვევაა და 
შეიძლება ითქვას, პირდაპირ ნადირობდა კომისიის 
წევრებზე, მაგრამ ისეთ მარტივ სქემას ეფუძნებო­
და მათი ქმედებები, მარტივად “იშიფრებოდნენ” და 
მხოლოდ იმიტომ, რომ ყველა სპეცაგენტი, ერთი 
შემუშავებული გეგმის მიხედვით მოქმედებდა. შე­
საბამისად, ის კომისიის წევრები, ვინც დაზვერვის 
ინტერესში აღმოჩნდა, მსგავსი ისტორიებში გაეხ­
ვა ყველა. უნდა აღინიშნოს, რომ დაზვერვის მისია 
არა მხოლოდ, შორიდან თვალათვალით შემოიფარ­
ლებოდა, უშუალოდ კონტაქტზე გასვლითაც იყო 
გამოხატული. ამ კუთხით, ყველაზე მეტი ინტერესი 
დაფიქსირდა, კონკურსის წესით არჩეული კომისიის 
დამოუკიდებელი წევრების მიმართ. თუმცა, პარტი­
ებიდან დანიშნულების მისამართითაც არანაკლებ 
აქტიურად ხორციელდებოდა თვალალთვალისა და 
დაზვერვის კამპანია. შედეგად, ზოგიერთი კომი­
სიის წევრის უფლებამოსილება შეწყდა, ხოლო გა­
თავისუფლებულთა უმეტესობიდან პარტიებიდან 
დანიშნულები იყო წარმოდგენილი. ერთეულებმა, 
მხოლოდ იმიტომ შეინარჩუნეს წევრობისი სტატუ­
სი, რომ სხვებზე მეტი სიფრთხილე და გონიერება 
ეყოთ. ასე თუ ისე, 2013 წლის საპრეზიდენტო არ­
ჩებნებმა საარჩევნო ადმინისტრაციის მოხელეებზე 
განსაკუთრებული ზეწოლით დაგვამახსოვრა თავი. 
ზეწოლა იყო კენჭისყრის დღესაც, მაგრამ ამ შემ­
თხვევაში, არ გადავაჭარბებ თუ ვტყვი, მზვერავებს 
დამკვირებლები ჩაენაცვლენ. სადამკვირებლო ორ­
განიზაციებს უბნებზე გამოგზავნილნი ჰყავდათ, 
იმდენად არაკომპეტენტური და მოუმზადებელი 
კადრები, ძნელი სათქმელია დარღვევის არსში ვინმე 

ერკვეოდა. მათი უმეტესობა, არა თუ სერიოზული 
დარღვევების აღმოჩენისა და საჩივრების დაწერის 
უნარით გამოირჩეოდა, ტექნიკური დარევევების 
დაფიქსირებაც არ შეეძლოთ. არ ვიცი, ეს რა სადამ­
კვირებლო პოლიტიკა გატარდა, მაგრამ ამის შემდეგ 
მასობრივი საინფორმაციო საშუალებებით იმის 
მტკიცება, რომ დარღვევები არ ყოფილა და გაყალ­
ბება მით უმეტეს, ძალიან საეჭვოდ ჟღერს. მეტიც, 
დამკვირებლები არა თუ შეუზღუდავად ერეოდნენ 
კომისიის წევრების საქმიანობაში (საქართველოს 
საარჩევნო კოდექსი: 41-ე მუხლი, 2-ე პუნქტი, ქვე­
პუნქტები “ბ” და “ვ”) და სერიოზული ხელისშემშლე­
ლი ბარიერები შექმნეს, ფაქტობრივად, გამოიწვიეს 
ტექნიკური დარღვევების უმეტესობა. ბოლოს ისე 
გაკადნიერდნენ, საკუთარი ხელებით გადაწყვიტეს 
ბიულეტენების გადათვლა (საქართველოს სარჩევნო 
კოდექსი: 92-ე მუხლი). ამ ფაქტებს, ცხადია, ჰყავდა 
ბევრი თვითმხილველი. ამის შემდეგ თავისუფალ 
და სამართლიან არჩევნებზე ხმამაღლა საუბარი, 
საკითხავია, უხერხულობას ხომ არ იწვევს? მეტიც, 
ზოგიერთ დამკვირებლის სტატუსით მოქმედი პირის 
მიღმა, აშკარად, პარტიული წარმომადგენლების 
ნატურა ან დაზვერვის აგენტი იცქირებიდა (სა­
ქართველოს საარჩევნო კოდექსი: 39-ე მუხლი, 4-ე 
პუნქტი, ქვეპუნქტები “ვ” და”თ”).

კიდევ ერთხელ ვაზუსტებ, რომ კომისიის წევრე­
ბი მთელი წინასაარჩევნო კამპანიის განმავლობაში 
როგორი ზეწოლისა და ზემოქმედევის ობიექტები 
იყვნენ. განსაკუთრებით, ისინი, ვისი პოლიტიკური 
მრწამსი და შეხედულებები მიუღებელი ან უცნობი 
იყო პოლიტიკოსებისთვის. კომისიის წევრები არ­
ცთუ იშვიათად, პირადი შურისძიების მსხვერპლიც 
იყვნენ. 

გარდა იმისა, რომ კომისიის წევრების დამოუკ­
იდებლობის მასშტაბები შეზღუდული იყო, ისინი 
სხვა მრავალი პრობლების წინაშეც იდგნენ. არა თუ 
დამკვირებლებს, არც კომისიის წევრებს ჰქონდათ 
სათანადო კომპეტენცია, სამწუხაროდ, არც გამოც­
დილება ჰყოფნიდათ, არადა ზოგიერთი მათგანი 
ყველა დროის საარჩევნო კომისიაშია ნამუშევარი. 

ამ საკითხთან კავშირშია სერთიფიცირების 
თემაც. სერთიფიცირების დებულების თანახმად, 
სერთიფიცირების მიზანია მოქალაქის საარჩევნო 
კანონმდებლობის ცოდნისა და ზოგადი უნარების 
დადგენა, შემდგომში საარჩევნო ადმინისტრაციის 
მაღალკვალიფიციური მოხელის შერჩევის მიზნით 
(საარჩევნო ადმინისტრაციის მოხელის სერთიფი­
ცირების დებულება: მე-2 მუხლი), მაგრამ საუბნო 
საარჩევნო კომისიებში ახლად სერთიფიცირებული, 
გამოუცდელი კადრების აყვანა მარტივი არ არის. 
მოტივიც გასაგებია, გამოცდილებაზე მოდის დიდი 
ინტერესი. თუმცა პრაქტიკა აჩვენებს, რომ კანონ­
მდებლობის ცოდნა, უფრო სასარგებლოა, ვიდრე 
გამოცდილება. საუბნო კომისიებში სერთიფიკა­
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ტები არავის სჭირდება. იგი უფრო მაღალი დონის 
საარჩევნო კომისიებშია ანგარიშგასაწევი საბუთი, 
თუმცა სანამ იგი ზემდგომ საარჩევნო კომისიებამ­
დე მიაღწევდეს, მისი მოქმედების ვადა შეიძლება 
ამოიწუროს კიდეც. საარჩევნო ადმინისტრაციის 
მოხელის სერთიფიცირების დებულების თანახმად, 
სერთიფიკატებს ხუთი წლის ვადით გასცემენ და ამ 
ხუთი წლის განმავლობაში უნდა მოხდეს, სწორედ, 
მისი რეალიზაცია. სხვა შემთხვევაში სერთიფი­
კატს ხომ, თავისთავად ძალა ეკარგება. კომისიებ­
შიც მუდმივად იარსებებს დაბალი კვალიფიკაციის 
პრობლემა. იმისათვის, რომ ქვეყანაში გატარდეს 
სწორი საარჩვენო პოლიტიკა და ეფექტიანად გან­
ხორციელდეს 2012/2015 წლებისთვის შემუშავე­
ბული სტრატეგიული გეგმემა, ორგანიზაციული 
სტრუქტურის სტულყოფის პროცესში აუცილებ­
ელია ძველი ადმინისტრაციული რესურსების ახ­
ლით ჩანაცვლება. საარჩევნო ადმინისტრაციებში 
უნდა მოვიდეს მხოლოდ კომპენტური და ცოდნაზე 
ორიენტირებული ადამიანები, ვისი კვალიფიკაცია 
და უნარი ზედმიწევნით შეესაბამება დაკავებულ 
თანამდებობებს. ადმინისტრაციული რესურსების 
შერჩევა, როგორ ეს წინა პოლიტიკური რეჟიმების 
პროცესში ხდებოდა, საჭიროა განხორციელდეს 
არა ტენდენციური და უსამართლო კონკურენციის 
პირობებში, არამედ პოლიტიკური პრივილეგიებ­
ისგან თავისუფალ გარემოში. სამწუხაროდ, ამის 
პრაქტიკაც წინა ხელისუფლების მანკიერი საკადრო 
პოლიტიკის შედეგია. ჩვენს გარშემო, ალბათ, ბევრი 
მოიძებნება ისეთი ადამიანები, განსაკუთრებით, 
“ნაციონალური მოძრაობის” პარტიული აქტივის­
ტებიდან, ვისაც სასერთიფიკაციო გამოცდა არა 
აქვს ჩაბარებული, თუმცა სერთიფიკატებს ფლობენ. 
ამიტომ საარჩევნო ადმინისტრაციებში მცოდნე, 
კეთილსინდისიერი და გამოცდაგავლილი კომისი­
ის წევრების მოზიდვის საჭიროება კიდევ ერთხელ 
დაგვანახა 2013 საპრეზიდენტო არჩევნებმა. 

საარჩევნო კომისიებში გამოვლენილი დარღვე­
ვების უმეტესობა გამოწვეული იყო არა უფრო 
მიზანმიმათული “დივერსიული” ქმედებებით, არ­
ამედ უცოდინრობის გამო. მაგალითად კომისის 
წევრების უმეტესობამ არ იცოდა, რომ საარჩევნო 
აგიტაციაში მონაწილეობის უფლება არ ჰქონდათ 
(საქართველოს საარჩევნო კოდექსი: 45-ე მუხ­
ლი, მე-4 პუნქტი), მით უმეტეს, კენჭისყრის დღეს 
კენჭისყრის შენობაში (საქართველოს საარჩევ­
ნო კოდექსი: 45-ე მუხლი, მე-9 პუნქტი). ხოლო, 
საარჩევნო კანონმდებლობის დარღვევით წინა­
საარჩევნო აგიტაციაში მონაწილეობა დასჯადი 
ქმედება იყო (საქართველის საარჩევნო კოდექსი: 
79-ე მუხლი) ამიტომ, თითქმის ყველა საარჩევნო 
კომისია აგიტაცია-პროპაგანდის ბუდეს წარო­
მოადგენდა. ხოლო თუ ვინმემ პასიური პოზიცია 
დაიჭირა და საჯარო განაცხადი არ გააკეთა, ვის 

უჭერდა მხარს, საბოლოო ჯამში სწორედ, ის აღ­
მოჩნდა დაზარალებული და პროფესიული ეთიკის 
ნორმების უხეში დარღვევით განხორციელდა მისი 
ნეიტრალიზაცია. იყო ისეთი შემთხვევებიც, როცა 
კენჭისყრის შენობაში, კერძოდ კომისიის სამუშაო 
ოთახში, კომისიის წევრებთან ერთად პარალე­
ლურად მიმდინარეობდა პარტიული წარმომად­
გენლების სამუშაო პროცესი, ეს ფაქტი რა თქმა 
უნდა ატარებს წინასაარჩევნო კამპანიის ნიშნებს 
(საქართველის საარჩევნო კოდექს: მე-2 მუხლი, 
პუნქტი ჰ1’ ), გარდა იმისა, რომ ხელს უშლიდა და 
აფერხებდა კომისიის მუშაობას, ხოლო აკრძალულ 
დაწესებულებაში სარჩევნო კამპანიის ჩატარებაზე 
ნებართვის გამცემ პირმა არ იცოდა, რომ გასაჩივ­
რების შემთხვევაში შეიძლებოდა მისი დაჯარიმება 
(საქართველოს საარჩევნო კოდექსი: 81-ე მუხლი) 
პრინციპში იმდენად მწირი იყო საარჩევნო კანონ­
მდებლობისადმი მათი ცოდნა, არა თუ გაყალბების 
მანიპულაციების განახორციელებას შეძლებდნენ, 
სათანადო დირექტივების გარეშეც, ვერც ასეთი 
პროცესის არსებობას შეუშლიდნენ ხელს. მეტიც, 
ხმის დათვლის პროცედურების დასრულების შემ­
დეგ, ნაციონალების კანდიდატის მეორე ადგილზე 
გასვლის არავინ ელოდა. მაგრამ მრავლგზის ნაცად 
და დაკვირებულ კომისიის წევრებს, მაინც შეეძლო 
რაციონალური ახსნის მოძებნა. გავიხსენოთ, რა 
მოხდა კენჭისყრის მიწურულს: შენობის კარებს 
როგორ მოაწყდა ამომრჩეველთა გარკვეული ნა­
კადი, რომელთა შორის უმეტესობა ჯანმრთელო­
ბაშერყეული ან შეზღუდული შესაძლებლობების 
ადამიანებიც იყვნენ. შეიძლება ითქვას, დღის 
ბოლოსათვის ამ ტიპის ამომრჩეველთა აქტიურობ­
ის ასეთი პრეცედენეტი ნამდვილად არ გახლავთ 
ჩვეულებრივი მოვლენა. შედეგებიდან გამომდი­
ნარე, “ნაციონალების” მხრიდან ამომრჩეველთა 
მოსყიდვის ფაქტის შესახებ არსებობის უფლება 
აქვს ეჭვებს. ამას ამძაფრებს საზოგადოებისთვის 
თავსმოხვეული განცხადებებიც, “ნაციონალებ­
ის” ვითომდა ძალზედ მოტივირებული და კარგად 
მობილიზებული ამომრჩეველების შესახებ. ასეთ 
შემთხვევაში, უმჯობესია ვიკითხოთ, რამ განაპი­
რობა დავრდომილთა მოტივაცია, როცა ჯანმრთე­
ლი და საღსალამათი “ოცნების” მხარდამჭერები 
არ გამოცხადდნენ ხმის მისაცემად. სხვათაშორის 
ეს არჩევნები, არჩევნების ისტორიაში პირველად 
გამოცხადდა, როგორც ყველაზე სამართლიანი და 
დემოკრატიული პროცესი. თუმცა, რა გვაძლევს, 
ასეთი შეფასების საფუძველს, კომისიის წევრებზე 
ტოტალუტი ძალადობისა და ადამიანებით შესაძ­
ლო მანიპულაციების ფონზე? მახსენდება გასული 
საუკუნის ცნობილი ებრაელი პოლიტიკოსის ბ. 
დიზრაელის სიტყვები: “სამყაროს მართავენ არა 
ისინი, ვინც თამაშობენ სცენაზე, არამედ ისინი, 
ვინც იმყოფებიან კულისებს მიღმა”.
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